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Ured zarazmairanje zaldi Bosne i Hercegovine, filijala Banja Luka, rjeSavajtidi u postirpku

. pravhe zd5tite'pokrenutbm po riioZenoj Zalbi ponudada ,,Derby tr'adb? d.o.o. BrEko, broj: 145-

05-21 od 04.05'.202l.godine, ul. fovana Dudi6a br.l'Brdko, zastupan po'direktoru'druStva Zdravku

Marindidu, izjavljene protiv Odltke o izboru najpovoljnijeg pbnudada broj:127-26'2205-16121 od

28.04.2021 .godine (LOT 1), ugovomog organa Zavod za fizikalnu medicinu i rehabilitaciju

,rDr. Miroslav Zotovi6", u postupku javne nabavke sredstava za dezinfekcij u za'2021 .godinu, na

osnovg dl.l04. i l1l. stav (1) taika d) Zakona o javnim nabavkama ("SluZbeni glasnik BiH", broj

3gll4)'idl. 193. st. (1) i (2)i230. stav (2) Zakona o upravnom postupku ("SluZbeni glasnik BiH",

br.:29102, t2/04, 8}lo7; %Ab, 41113 i 53116),'na sjednici vijeda III odrZanoj dana

- 10.06.202I.godine, donio je sljeteie ' ' t
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Usvaj'a se zalba ponudada ,,Derby trhde" d.o.o. Brdko, broj: 145-05-21od 04.05.2021.godine,

izjavljena protiv Odluke ol izboru najpovoljnijeg"ponudada bioj: 127-26-2205'186121 od

Z8.04.2O2l.godine, ugovolLog organa'Zavoda za fizikalnu inedicinu i rehabilitaciju ,,Dr.

MiroslaV Zotovit", u posi[pfo javne nabavke sredstava za dezinfekciju za Z\2l.godinu

Broj : JN2-02-0 7- 1 - 1 2 I I -7/2 I
B anja Luka, 0 3. 06. 2 0 2 1. godine
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(LOT l),'i poni5tava se: {

- Odluka' o, izboru t
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najpovoljnijeg ponuilaEa broj: ' 127-26-2205-186121 od

28.04.2021.godine, dmet vraia ugovornom organu na ponovni postupakte lle
t!

Usvaja se zahtjev zapowituplaienih sredstava na ime naknade Zilbenog postupka u'iznosu

od 166,66 KM i izVr5it 6e s.e na osnovu posebnog Rje5enja ovog orgaha' \
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ObrazloLenje
Ugovomi organ Zavod za fizikalnu medicinu i rehabilitaciju ,,Dr. Miroslav Zotovii", (u

daljnjem tekstu: ugovomi organ), je u provedenom otvorenom'fottirpkri javire nabavke,
objavljenog po Obavje5tenje o nabavci 617-l-l-113-3-100/21 od 1g.O/i.2O21.godine, p6k 

"nuopostupak nabavke sredstava za dezinfekciju za 2021.godinu, Nikon provedenog postupka javne
nabavke, ugovomi organ je prihvatio preporuku komisije za javne nabavke te donio Odluku o
izboru najpovoljnijeg ponutlaEa (Lor l), broj: 127-26-2205-t6t2r dma 28.04.202l.godine i
ugovor dodijelio ponudadu ,,Spelitrolab,, d.o.o. Banja. L*a, za ponudenu: cijenu u-iznosu
19.470,00 KM KM bez uradunatog PDV-a, kao najbolje ocijenjenom popudadu, z.aLOT 1 nabavka
etanola 96% |LOT2 nabavka sredstva za dezinfekciju koZe, bezbojni alkohohii rastvor.

Protiv odluke o izboru najpovoljnijeg ponudada, broj: 127-26-2205-16/21 od dana
28.04.2021.godine, Zalbu je izjavio ponudad,,Derby trade" d.o.o. Brdko, broj: 145-05-21 od
04.05.2021.$odine za LOT l, zastupan po direktoru druStva Zdravku Marindi6u (u daljnjern tekstu:
Zalitelj) zbog postupanja ugovomog organa suprotno Zakonu o javnim nabavkama. Zalbaje kod
ovog organa zaprimljena dana I l.05.202l.godine.

Lalitelju'ialbi iznosi sljede6e navode: f .. -" 
\

Nakon okondane e-aukcije ,u'1ror l), na kojoj je Zariterj .-Lrm kao najgivoljniji
ponudad, ugovomi organ je ugovor dodijelio ponudadu "spektrolab'? d.o.o. banja'Luka. Ugovorni
organ obrazlaie takvo postupanje, u oZalbenoj Odluci o izboru najpovoljnijeg ponudada broj: 127-
26-2205-16/21 dana28.04.202l.godine, te zapisniku o radu komiiije gdje izmedu ostalog navodi:
"Ponudqi ,,Derby Trade" d.o.o. Briko,i ,,Defter" d.o.o. sarajevo zadovoljavaju uslove u pogledu

preferencijolnog trelmana domateg. ponutlai ,,spehrolab" d.o.o. Banja Luka, ,,MG-Hem, 
d.o.o.

Mrkonjic Grad i ,, Krajinagroup" d.o.o. Bolja Luka, ponudili su robu porijeHom iz Srbije, odnosno
Makedonije. u skladu-sa Sporazumom "CEFTA 2006" (ilan 35. paragraf.2.t taika b), odnosno,
stavom 3. ilana.l. odluke o obaveznoj primjeni preferencijalnog tretmamo domateg (t'sluibeni
glasnik BiH:',,broj: 83/16), preferencijalni tretman ponuilaia: ,,Derby Trade". d.o.o. Briko i
,,Defter"d.o.o.sarajevo,neteseprimjenitinaponudeponutlaia:,,spehrolab,,d.o.o.BanjaLuka,
"MG-Hem" d.o.o.Mrkonjit Grad i ,,Krajinagroup" d.o.o. Banja Luka, te je Komisija predloiila
ugovornom'organu da ugovor dodjeli prvorangiranom p.onudaiu prema rang listi,,i

Zalitelj istide da, ukoliko je predmetno postupanje ugovornog organa-pravilno o nadinu
primjene,preferencijalnog tretmana, takva informacija nije bila"svima'poztata prije i u toku
procesa ptovodenja e-aukcije, zatim ukolikoje zakonito postupanje to Sto ugotomi organ tvrdi u
smislu da su ponude ponudada "spektrolab" d.o.o., "MG-HEM,, d.o.o. i "Krajinagroup', d.o.o.,
takve da se u odnosu na ponudu Zaliteua ne mogu primijeniti preferencijani tretman, Zalitelj smatra
da je takva informacija morala biti poznata pomata svim udesnicima ftoni<retrio Zalitelju) u
procesu e-aukcije. Zaialitelja je spomo takvo postupanje ugovomog organa izrazloga5to smatra
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,da je prilikom provodenja e-airkcije ponudio najniZu cijenu (prema definiranim pravilima za

provoilenje'e- aukcije), zatim da je u dostavljenom izvje5taju s e-aukcije rangiran na broj 1, a

nakon toga ugovorni organ odldduje da upotrijebi informaciju, koja Zalitelju nije bila dostupna, i

ugovor dodijeli nekom drugom,ponudadu.

JI

Dalje, Zalitelj smatra dri je poimanje i shvatanje ugovomog organa o nadinu primjehe

prefe_rencijalnog tretmana domadeg, u odnosu na potpisani sporazum CEFTA 2006,,potpuno

pogre5no, a o demu govori i 99lrL" o obaveznoj primjeni preferencijalnog tretmana doma6eg

("SluZbeni glasnik BiH" broj: 83/16) koja se dostavlja u prilogu. U navedenoj odluci se precizita

tako se i na koji naEin se primjEnjuje preferencijalni tretman doma6eg u odnosu na ponudade iz

driava potpisnica sporazuma CEFTA 2006, te je izmedu ostalog navedeno:

" O Preferencijalni tretman iz stava (l ) za ponudaie iz driava potpisnica Sporazuma o izmieni

i pristupanju Centralnoevropsklim snorazumu o slobodnoj tgovini (CEFT4 2006) primieniivate

se skladu sa odredbama tog spd'razuma

@ ',(J svrhu stwa (2), primjiha preferencijalnogfohora je isHiuiena u odnosu ia ponude koie

"podnose prqvna ili fiziika liia sa sjediitem u driavama potpisnicama CEFTE i koja su

registrovana u sHadu sa zokonima u driavama,potpisnicama CEFTE i kod koiih, u sluiaiu

ugovora o nabavkama roba, najinanie 50?6 ukupne vrijednosti od ponudenih roba imaiu poriieklo

iz driava potpisnica CEFTE, allu sluiaju ugovora o uilrgo*o rqdovima, naimanje 50%o radne

snage za inrienie ugouora su rlziienti iz driova potpisnica CEFTE.

(4) (J svrhu stava (1), domotom ponudom se smatra i ponuda koju podnosi grupa ponuilaia

koju iine pravna ili fiziika tia sa sjediitem u driavama potpisnicama CEFTE i laia su

registrovana u skladu sa zakoniiina u driavama potpisnicama CEFTE i naimanie jedno pravno ili

fizitko lice sa sjediitem u Bosnil]! Hercegovini koie ie registrovano u skladu sa zakanima u Bosni

i Hercegovini, i kod kojih, u sluiaju ugovora o nabavkama roba, naimanje 50%o ukupne vriiednosti

od ponutlenih roba imaju porijeklo iz Bosne i Hercegovine, a u sluiaiu ugovora o uslugoma

radovima, najmanje 50% radne\nage za imrienje ugovora surezidenti iz Bosne i Hercegovine."

.Nu 
orno* gor" nuu"allnog,,Zalitelj smatra da je jasno da se preferencijalni tretman

domaieg, koji je od strane Zalitdlja ponuden zaLOT l, ne bi mogao primijeniti s€lmo na ponudu

ponudada iz jedne od zemalja poJpisnice spor.vuma CEFTA 2006 ili na ponudu ponutlada koji bi

finili'konzorcij/grupu ponudueJllnr.a ponudad iz BiH-i firma izjedne od zemalja potpisnica

sporazuma CEFTA 2006). Budldi da u predmetnom postupku javne nabavke nije rijed ni o
jednom, ni o drugom, nego su pbnudadi iz'BiH samo nudili robu iz jedne od zemalja potpisnica

Sporazuma CEFTA 2006, Zalitelj smatra da je jasno da preferencijalni tretman doma6eg koga je

imala firma odnosno ponudad liDerby trade" d.o.o. trebao biti primijenjen u odnosu na sve

ponudade koji su bili pozvani n'i e-aukciju. Radi svega navedenog, Zalitelj predlaZe da se zbog

pog."sn. pj-i.n. p.ef.rencilJinog t.et-ana, nu slru- zaiitetja, oialbena Odluka o izboru

najpovoljijeg ponudada, broi: 127r-26-2205-1612l dana28.04.2021.godine, ponisti'
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Ugovomi organ je u skladu s odfedbom dlana 100. stav (5) Zikona o javnim nabavkama
dostavio Uredu za razmaranje Zalbi BiH, filijala Banja Luka,,izjaSnjenje'olnavodima Zalbe i
dokumentaciju u vi:ziis predmetnim postupkom javne nabavke, uz konstataciju da je prbdmetna
Zalba blagowemena, dopu5tena, te izjavljena od strane ovlaStenog lica alije neosnovana i u svom
izjaSnjenju navodi sljede6e:

U pogledu Zalbenih navoda Zaliteljf ugovomi organ istide da je e-aukcija samo jedna od
fdza postupka javne nabavke, koja omoguiava dodatno sniZavanje cijdna i njitrbvo rangiranje
pomodu automatskih metoda ocjenjivanja u informacionom sisternu e-nabavkel Medutim, zakon
niti bilo koji podzakonski propis n'e propisuje daje rang lista nastala na takavlnadin predstavlja
konadnu rang listu. Naime, dlanom 3. stav (2) Pravilnika o tslovima i nadini-r koriStenja'e-aukcije
("SluZbeni glasnik BiH" broj 66116), (u daljnjem tekstu: Pravilnik) propisano je dd u sludaju da
doma6a ponuda ispunjava dslove za primjenu preferencijalnog tretmdha domaidg, ugoro-i o.g*
unosi u sistem'e nabavke stvamu Vrijednost pdnude i prilikom unosa ponudb trtiste,inu oziatava
primjenu preferencijalnog tretmana doma6eg. Navedena odredb{ hiti bilo [oja drugd odredba
Pravilnika ne predvida mogudnost'omaddvanja ponude koja se smatra ponudorn iz CEFTA-e. Ista
inogudnost'nije predvidena ni u samom informacionom sistemu e-Nabavke; te"sistem nije u
mogucnosti' da pizrra CEFTA ponudu. Dakle, ne postdji Zakonska oba{ez'a iiti pozitivnim
prod,isima utwtlena iad'nja koju bi ugovomi orlan trebao'preduzeti u oVakvim riituaciia.ma izuzeu
onih koje je ugovomi organ i udinio. Imaju6i u vidu navedeno, ugovomi organ'nijl mogao da
postupi drugadije prilikom unosa podataka u sistem e-nabavki jer ne postbji takva moguinost, a
pozndto je da nije dozvoljen tiilo kakav unos u sistemu ririmo datih opcija, niti u pozitivnim
propisima postoji osnov za bilo kakve dodatne radnje u postupku.

Dalje, ugovomi organ istide da odluka o primjeni preferencijalnog tretmana doma6eg kao
i CEFTA tpo.*-u p.edstavljaju akte koji iu javno dostupni svim zainteresovanim licima pa tako
i Zalitelju te je isti bio u mogu6nosti da se informi5e o sadrZaju istih i shodno tome rastumadi
odluku o izboir najpovoljnijeg'ponudada. U skladu sa dlanom'9. stav=(2) pravilnika, ugovomi
organ po zavr5etku e-aukcije'u skladu sa dl. od 69. do 71. donosi odluku o okondanju postupka
(odluku o izbonr"ili odluku o poniStenju postupka) u kojoj detaljno obrazlaiesvoju oatutu. Shodno
naveden<im, ugovorni organ donio je odluku o izboru najpovoljnijeg ponJdada u koj6j je na
detaljan i precizan nadin pojasnio rang listu i sve parametre koji su riticali ha dono5enje takve
odluke. Nespomo je da se u ovakvoj situaciji stvara konfrrzija i podsiide,nezadoioljstvo ponudada,
ali s druge strand ugovomi organ smatra da nije opravdano'ni da ugovomi organ snosi posljedice
zbog pra'r'nih praznina u Zakonu o javnim nabavkama i njegovim podzakonskirln fropisima-

U pogledu priinjene preferencijalnog treimana doma6eg u odnosu nri ponude iz zemalja
dlanica CEFTA, ulovorni organ poziva se na Stav kojije zauzeo ovla5teni savjetodavni servis za
javne nabavke ,,REC" d.o.o. Sarajevo, u kojem se navodi:
"Clanom l. stav (l) taika c) Odluke o obaveznoj primjeni prefericijalnAg tetmona domateg
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(,,Sluibeni glasnik BiH". broj 8,3/16) ptopisano je da su domate ponude one ponude'koje podnesu
pravna ili fiziika lica sa sjediillm u BiH i koja su registrovana u sHadu sa zakonima u BiH i kod
kojih, u sluiaju ugovora o nabavkama roba, najmanje 50%o ukupne vrijeilnosti od ponudenih roba
imaju porijeHo iz BiH, a u slulaiu ugovora o uslugama i radovima, ntijmanje 50% radne snage

za izvrienje ugovora su rezidenti iz BiH. t t

Stavom (3).istog ilana OdtukehefinisanO ie da' je primjena preferncijalnogfahora iskljuiena u

odnosu na ponude koie podnilse pravnb ili fiziika lica sa sjediitem u driavam'potpisnicima
CEFTE i koja su registrovana u.skladu sa zakonima u driwama potpisnicama CEFTE i kod kajih,
u sluiaju ugovora o nabavkama,roba, najmanje 5094 ukupne vrijednosti od ponuilenih roba imaju
porijeHo iz driavo potpisnica C,EFTE, a u sluiaju ugovora o radovima i uslugama najmanje 50o%

radne snage za izvrienje ugovoia su rezidenti iz drZava potpisnica CEFTE. Zemlje potpisnice, a

kaje su i dafe ilanice CEFTE su: Albanija. BiH, Crna Gora, Srbija, Kosovo, Moldavija,

Makedonija. i il

Dakle, ponudai iz BiH koji nudiyobu iz BiH, u skladu sa ilanom l . stav (l ) taika c) Odluke uiiva
tretman domate ponude. Ponudai iz BiH koji nudi robu iz Srbije (zemlje potpisnice CEFTE) ne

uiiva tretman domate ponude jer nije ispunjen drugi dio uslova iz ilana l. stav (l) taika c)

Odtuke, d to je dd su robe'poiiibHom iz BiH. Medutim, imajuti u vidu gore navedeni tekst stava

(3) ilana 1. Odluke, te da je BiH tokode zemlja potpisnica CEFTE i da ponudai u konlvetnom

primjeru nudi i robu iz zemlje llotpisnice CEFTE, prema ovom ponudaiu se nete zaraiunavati

pr efer e nc ij alni fah or doinati m ))onudamh.
(Jgovorni organ navodi f odrediL ihna 35. stav (2) CEFTA 2006 kojim je definisa"nb da-te svaka

strana, ne kasnije od I. maja 2010. godine, osigurati postepeno i efikasno otvaranje svog triiita
vladinih nabavki taka da. u odnosu na bilo koje relevantne zakohe, propise, procedure i pralcse,

robe, usluge i dobavljaii drugih strana dobiju tretman ne manje pcivoljan od onog koji se odobrava

domaiim robama, uslugama i dllbavljaiiinq. Naroiito, strane te osigurati da njihovi subiehi:

l.ne tretiraju lotralnog dobavliliCa manje povoljno od drugog lokalnog dobavljaia na osnovu

stepena stranog partnerstva, ilil"lasniina lica druge strane; i

].ne diskrimiiiraju lokalne aoUh.yaf, na osnovu toga ito su robe ili uslugikoie taj dobavliai

nudi za odredenu nabqvku, robelili usluge druge strane.

Dakle, Sporazum CEFTA 2006rilanom 35. paragraf (2) taika b) podrazumiieva .da lokolni

dobavljai (ponudai iz BiH) netel,biti diskriminisan, to jest doveden u nepovoljniji poloiaj u odnosu

na domateg ponuilqia, ukoliko taj ponuilai za odreilenu nabavku nudi robu ili usluge druge strane

(zemlj e potpisnice CEFTE).

S obzirom na sve nauedeno, ponitdo koju do*av$aponutlai iz BiH i koji nudi ro*bu iz Srbije (zemlje

potpibnice CEFTE) nr^i oa^olll domate ponude, odnosno cijena izraiena u ovoj ponudi ne moie

da se umanjuje za,preferencijalii fahor. Medutim, slijedom gore citiranih tlanova Odluke i
SporaLuma, prema ovoj itonudi ne moZe biti zaraiunat preferencijalni fahor domacim

ponudama." ll
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.. Ugovorni. organ' zakljuduje da se preferencijalni tretman za LOT I pr&metne nabavke

prirhjenjuje na ponudu ponudada ,,Derby trade" d.o.o. Bidko kojije ponudio robd proizvodada ,,V-
Grbup Palis"'iz BiH. Isti uslov u ponudi zadovoljava i ponuilad,,Defter" d.o.o. Sarajevo. Medutim,
primjena preferencijalnog tretmana se iskljuduje u odnosu na ponudada ,,Sfektrolab': d.o.o. Banja

Lukakojije ponudio robu proizvodada Sani-hern d.o.o. Srbija u skladu sa dlanoft 35. paragraf(2)

Sporazuma CEFTA.2006 te dlanom 1. stav (l)"tadka c) Odltke o obaveznoj prinijeni
prefemcijalnog tretmana doma6eg (,,SluZbeni glasnik BiH", broj 83/16). Identidna situacija je sa

pohudama,,Krajinagrou'p"'d.o.o, Banja Luka i ,,MG-Hem" d.o.o. Mrkonjic Grad, gdje su ponudadi

sa sjedi5tem u BiH dok su ponudili robu iz zemlje potpisnice CEFTA 2006. Kao dokaz u prilogu
se dostavlja kopij.a dijela ponu"da (obrazac za ponudu, obrizac za'cijenu ponude i potwda za
preferencijalni hetman) svih ponudada koji su udestvovali na LOT-u.koji je predmet Zalbe i
ialbenog postupka. Ugovorni organ navodi da je prilikom.provodenja ovog.postupka nabavke
postupao primijenjujuii nadela na kojima se temelji Zakon o javnim nabavkama, zatim da je
proveo postupak u skladu sa Zakonom i svim podzakonskim aktima iz ove oblasti, pa predlaZe da

se izjavljena Zalba odbije kao neosnovana. , i r I

Ured za razmahanje Zalbi Bosne i Hercegovine, filijala Banja Luka, konStatira da je aktom
broj: JN2-02-07-1-1281-4/21 od dana I 1.05.202l.godine, u skladu sa dlanom 94. stav (2) Z*ona
ojavnim nabavkama, obavijestio odabranog ponudada o vodenju.postupka pb Zalbi. Takoder,
konstatira se da je ovaj organ Zakljudkom broj: JN2-02-07-l-1281-2121 i Zakljudkom broj: JN2-
02-07:l'1281-3121 od dana 1l.05.202l.godine, u skladu sa dlanom 106. Zakona o javnim
nabavkama, naloZio Zalitelju da uredi i upotpuni Zalbu na nadin da izvr5i uplatu.naknade za
pokretanje'Zalbenog postupka u skladu s procijenjenom wijedno56u predmetne nabavke, izmedu
ostalog,-a sve u roku od tri dana od dana prijema zakljudka ovog organa. Dana 14.05.2021.godine,
aktom broj: 162-05-21,'ialitelj je u ostavljenom roku dostavio obavijest i dokaz o udinjenom, a
koji su kod ovog organa zaprimljeni dana 17.05.2021.godine. !- r ,

Prije nego Sto se upustio u meritorno odludivanje, ovaj organ je pristupio provjeri formalnih
pretpostavki za ulaganje Zalbe kojdmoraju biti isp'unjene na strani Lalitelja,kako'bi se uopde moglo
pristupiti njenom rjeSavanju, a odnose se na dopuitenbst i blagowemenost Zalbd kao idinlehicu da
li je Zalba izjit'tjena od strane ovla5tene osobe u smislu odredbe dlana 109.,Zakona o javnim
nabavkamaikao i na pretpostavke propisane dlanom 105. istog Zakoia, odnosno odrdd6e dlana
ZT7.Zakonaoupravnompostupku. " 

r

U postupku pravne zaStite, ovaj organ je postupaju6i u granicama zahtjevaizialbe, apazeti
po sluZbenoj.duZnosti na postojanje povreda koje su opisane u dlanu lO3..iZakona.ojavnim
nabavkama, nakon Sto je utwdio postojanje pravnih pretpostavki te neophodnih uslova da ovaj
organ moZe odluditi .o glavnoj stvari na osnovu stanja iz spisa ovog predmeta, uvidom u
dostavljenu dokumentacijri te analiiom svakog dokaza pojedinadno i u njihovoj medusobnoj vezi,
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u odnosu na Zalbene navode i p{opisani zakonski postupak, utvrdiordaje potrebno navode Zalitelja

usvojrtr lr

I
i-,alba ie osnovana.

ll
Uvidom urpredmetni silisi i dokumentaciju-koju'je ovo'vije6e imalo na raspolaganju,

pristupljeno je razmatranju predmetne Zalbe i'shodno tome utvrdeno da je ugovomi organ donio

Odluke o izboru najpovoljnije!'ponudada broj: 127-26-2205-1612l dana28.04.202l.godine, na

! i.osnovu koje je ugovor o javnoj liabavci sredstava zadezife*cijt2027,(LOT 1i LOT 2) dodijelio

najpovoljnijem ponudadu ,,Spektrolab" d.o.o. Banja Luka. r

,11 r

ZAiteti istide da.je ugovpmi organ postupao u skladu sa Zakonom o-javnim nabaVkama i
tadkom 6. tenderske dokumentacije kada je prilikom ocjene zaprimljene ponuda ialitelja odludio

da ponudad ,,Derby trade" d.o.o, Brdko zadovoljava uslove u pogledu preferecijalnog tretmana

, doma6eg, a 5to je konstatirano n[ Zapisnik o radu komisije ugovomog organa broj: 127-26-2205-

16121 od28.04.202l.godine, ali je na takvo pravilno i potpunci utvrdeno dinjenidno stahje pogre5no

, primijenio odredbu dlana 67 . Zakona o javnim habavkam4 dlan I . stav (3) Odluke Vije6a ministara

Bosne i Hercegovine o obavezndj primjeni preferencijalnog tretmana doma6eg (,,SluZbeni glasnik

BiH" broj: 34120)' te suprotnli propisanim'i zahtijevanim'uslovima iz ta(:ke 6. tendeiske

dokumentacije ugovornog orgullu odludio da'."...preferciidlni tretinan poiudaia',,Derby'trade"

d.o.o. Briko i ,,Defter" d.o.o. Sarajevo, nete se primiieniti i na ponude ponudaia ,,Spektrolab"

d.o.o. Banja Luka, ,,MG-He*"h.o.o. Mrlaniit Grad i ,,Kraiinagroup" d.o.o. Banja Luka"'," i2
rl| ruzloga 5to su navedeni ponuda'Ei (;Spektrolab" d.o.o. Banja Luk4',,MG-Hem" d.o.o. Mrkonji6

Grad i',,Krajinagroup" d.o.o.l'Banja Luka) ponudili robu porijeklom. iz' Srbije, odnosno

Makedonije, pogreSno zakljudujuii da su se stekli uslovi za iskljudenje prefercijalnog faktora od

300/o. 1l .. .t

1l rt
Na osnovu uvida u pbnudu,i sadrZaj Obrasca za ponudu (Aneks l) Zaltelja, na strani 7

utwileno je tta je Zalitelj; u cilju primjene preferencijalnog tretmana doma6eg (tadka 6. teriderske

dokumentacije) postupio na nadiir kako je to i'zahtijevao ugovomi organ,'dakle zaok'ruiio SadrZaj

, ponudenog teksta pod ,,,a)" i na tlkav nadn izjaihio se da je domaie preduze6e sa. sjedi5tem u Bosni

i Hercegovini i da najmanje 50%lukulne vrijednosti od ponudenih rbba je iz Bosne i'Hercegovine.

Dalje, u svrhu dokazivanja da islfunjava u'slove za,primjenu preferencijalnog tretmana doma6eg,

Zalitelj je dao izjavu i potpisao ti obrascu Aneksa 2 tenderske dokumentacije te priloZio potvrdu

Vanjskotrgoviriske ., komore Bosne ,. i .Heicegovine, broj: 05-05-3-27-BL-4l5l2l . od

25.03.2021.godine;kojapotvrdujedaponudenaioba'(LOT l);,DEZl7'l-namjenskiprerailenetil

alkohol za potrebe -"ai"in" i f{fr"r:" 96Vo alb.,zadovoljava uslove za izdatanje certifikata o

bosanskoherecegovadkom porijiitclu. Dakte, Zalitelj je dostavio dokaze u traZenoj formi i
poiopisanog sadrZaja u skladu sa,tadkom 6.'tenderske dokumentacije ugovomog orga?ra.

' il 
I ' ': i ''f'
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Uvidom u sadrZaj Obrasca za ponudu odabranog ponudada,,spektrolabii,il.o.o, Banja Luka
(Aneks l), na strani 5, utvrdenoje daje odabrani ponudad postupio na nadin kakoje to i zahtijevao
ugovomi organ, tako Sto je zaokruZio sadrZaj ponuclenog teksta pod ,,b)" i na takav nadn izjasnio
se da njegova ponuda ,,NE ISPUNJAVA" uslove za primjenu prefercijalnog filtmana doma6eg,
zatim da je u svrhu dokazivanja da ispunjava uslove za primjenu prefereircijalnog tretmana
doma6eg, dao iijavu i potpisao u obrasiu Aneksa 2 tenderske dokumentacije daje ponudena roba

- zaLOT f predmetne nabavke proizvedena u Srbiji.

--i(..
,.'Na osnow irvidir u Izvje5iaj b toku zavrSehe e.auckije od26.04.2021.godine ufvrdeno je

da je Zaliteljova ponuda, u sistemu pcidetne raflg liste .i ocjene ponude.u:informacionom sistemu
e- Nabavke, oznaden kao ponudad koji je ponudio cijenu prefercijalnog tretmana, a Sto je u skladu
s odredboma dl. 3. stav (2) i 5. sthv (2) alineja d) Pravilnika o nadinu kori5tenja i provodenja e-
aukcije. Takocler, nije spomo daje na osnovu konadne rang liste ponudada koji su udestvovali u e-
aukciji Zalitelj reangiran na rednomn broju 1, takoder's oznakom ,,*'.i (pored kohadne cijene) koja

". oziadava tdkoder cijenu na koju se primijenjuje prefercijalni tretman. Ono Sto je spomo, jeste da
ugovorni organ nije,po shvatanju ovog vije6a, u svrhu poredenja ponud4 riakon okondanja e-

'aukcije umanjib cijenu domade ponude - Zalitelja za prefercijalni faktor od 30% na nadin propisan
tadkom 6.2. tenderskb dokumentacije, a Sto je u skladu sa dlanom 67. Zakonao javnim nabavkama

i i'dlanoni l.-stdv (1) tadka b) odluke.o obaveznbj.prihjeni prefeiecijalnogitretm'ana doma6eg
("SluZbeiii glasnik BiH" broj 34120), koja je bila na snazi u'vrijemie provodenja predmetnog

,irostupkajavnbnabavke.r r t , -\

Odredbom dlana 53. Zakona ojavnim nabavkama propiianoje daje ugovorni organ duZan
pripremiti tendersku dokumentaciju u skladu s odredbama togZikorn i podzakonskim aktima.

"Takoder, prilikom pripreme fenderske dokum'entacije, ugovomi organ duZan je postbvati prinbipe
jednakog tretmana i nediskriminacije ponudada. lJ vezi stim, ovo vijece nalazi da je u$ovomi
organ potpuno i pravilno utvrdio Einjenidno stanje kada je zakljudio da se Zalitelj pridrZavao
'zahtjeva i .uslovd piopisanih"tenderskom dokument'acijom, konkretno tadkom 6. tenderske
dbkumentacije, ali nalazi isto tako da'je ugovomi organ pogre5no primijeniobdredbu dlana 67.
Zakona o javniin nabavkama*u vezi"s dlanom l. dtav (3) Odluke o obaveznoj-pririrjeni
preferecijalnog trefinana domaceg kada je odludio da se preferecijalni.tretinan doma6eg ne6e
primijeniti na ponudu Zalitelja samo i/ razlogd Sto je odabrani'ponudad po@idao izjavu, izmedu
ostalih;'da nudi robu zaLOT I koja ima porijeko iz Srbije, dakle drZave,dlanice potpisnica
Sporazuma o izmjeni i pristirpanju Centralnoewopskom sporazumu. o slobodnoj trgovini (CEFTA
2006) (u daljnjem tekstu: CEFTA), ali bez dokaza u traZenoj formi koju izdaje nadldZni organ
drZave'dlanice na osnovu kojeg bi dokazao daje najmanje 50% ukupne vrijeilnosti od ponudene
rob'e ima projekli iz drZave potpisnice CEFTE.

Perma tome, pogreSno ugovomi, orgah zakljuduje da je su se stekli uslovi za iskljudenje
prefercijalnogfaktorapermaZalitelju,samoradi togajersuponudadi izjavilidanuderobukojaje

8
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porijeklom izdrZave potpisnicepEFTA: Naime, yrjece nije moglo'pouzdano zakljuditi na osnovu
kojeg materijalnog dokazaje ugovomi organ utvrdio daje odabrani ponudad ponudio robu koja
ima najmanje 50% ukupne wijepnosti od ponuilene robe porijeklo iz drZave potpisnice CEFTE.

.l
Unatod informacijama i,iJokazima sadrZanim u Obrascd za ponudu (Aneks 1), na strairi 5,

g-dje potpuno jasno daje odabrEni ponuclad izjasnio se (zaokruZio sadrZaj ponudenog'teksta pod

,,b)") da njegova ponuda,,NE ISPUNJAVA" uslove za primjenu prefercijalnog tretmana doma6eg,

^ zatim da je dao i- potpisao i11a*, sadrZanu u obrascu Aneksa 2 tenderske dokumentacije-r 
Wovomog organa, u t<gj<ij se i'avodi da je proizvo da(, i zemlja porijekla ponudene'iobe Srbija,

? 
ugorromi organ poger5no izvod'i zakljudak da su stekli uslovi za isljudenje preiercijalnog faktora
na $rednje opisari nadin. Takolier, ono Sto je sporno, a to je da ugovomi organ nije oUj*io

'informaciju'niti je zahtijevao , l"naortoS dokumentaciji, a u swhu dokazivanja, dokaz koji izdaje
nadleZni organ te koju podnosi ponu<lad koji nudi robu drZave potpisnice CEFTE, u smislu odredbe

dlana I . stava (3) Odluke o obayeznoj primjeni preferecijalnog tretmana doma6eg. lz tih razloga,
ovo'vijede smatra da'.je takvim postupanjem ugovomi organ.povrijedio pravo Zalitelja na

. preferecijalni'faktor za kojeg jeldokazao'da ispunjava'uslove te naruSio opde principe propisane

dlanom 3. Zakora o javnim nabavkama na nadin dd se u ovom postupku javne nabavke nije
ponaSao jednako i nediskriminillaiuce p.ema ponudadima, odnosno Zalitelju. Posljedidno, vijede

zakljuduje da su Zalbeni navodi Zalitelja osnovani i daje Zalba Zalitelja dovela u sumnju postupak

ugovornog organa u dijelu proviittenja e-aukcije i prilikom dono5enja oZalbene odluke, na osnow
degaje trebalo odluditi kao d tadki l. dispozitiva ovog rje5enja.

d
Na osnovu uvida u predmetni spis i priloZene dokaze, a prema ocjeni ovog vijeda, ugovorni

organ je udinio powede dlana 67 . Zakona o javnim nabavkama kao i odredbe dl. 3. stav (2) i 5 .

stav (2) alineja d) Pravilnika o nadinu kori5tenja i provodenja e-aukcije. Ovo vije6e posebno cijeni
dinjenicu da se u postupku javne nabavke, u su5tini, ocjenjuje formalna ispravnost i zakonitost
provodenja postupka odabira naipovoljnijeg ponudada, pa prema tome napominje da je postupak
javne nabavke stro6io' formalai postuilak koji ima za cilj da se javna sredstva koristb na

najefikasniji nadin. Pri tome pristoji obaveza na strani ugovomog organa da omogu6i jednak

tretman svim ud63nicima poitupla bez bilo kakve diskriminacije svakog od udesnika. Uzimajuii
u obzir naprijed utvrdeno eir.;'Spieno stanje, ovo vijeie nalazi da je Zalitelj dokazao i udinio
vjerovatnim postojanje dinjenicd'koje upu6uju daje ugovorni organ povrijedio postupak, odnosno
pogre5no primijenio materijalno]lpravo, pa je iz svih gore navedenih pravnih razlogavaljalo Zalbu

Zalitelja usvojiti kao osnovanu. I'

Imajuii u vidu naprijed navedeno, ugovorni organ 6e u ponovljenom postupku cijeniti
stavove ovog vije6a iznesenim u postupku pravne zaStite i datim u obrazloieiju ovog rje5enja,

'- -zdtim otklo-niti uodenE konkretiie nodostatke'i 'powede postupka, cijeniti'b'iaj Zalbeni n?vod
Zalitelja i na osnovu provedenih radnji i postupka pravilno i potpuno utwditi dinjenidno stanje na
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koje 6e primijeniti mhterijalni propis, te donijeti zakonitu odluku i postupak javirb nabavke dovelti
do kaja

Budu6i da le Zalba usvojena, kho osnovana, to Zalitelju pripadaju potraZivani tro5kovi pa
' 1. r !

ce se powat uplaienih sredstava na ime naknade Zalbenogpostupka.u iznosu od166,66 KM izwSiti
posebnim aktom, po konadnosti ovog Rje5enja, u skladu sa dlanom 108. stav (7) Zakona o javnim

l-
nabavkama i dlanom 4. Instrukcije o nadinu uplate, konhole i pow-ata naknada propibanih dlanom

Na osnovu stanja iz spisa predmeta, cijene6i priloZene dokaze ovaj organje na osnovu dl.

104. i 111. stav (l) tadka d) Zakonaojavnim nabavkama i dlana 230.'stav (2)Zakonao upravnom

posttrpku rijeSio Zalbu'kao u dispbzitivu ovog rjeSenja r ' i ,

108. ZJN ("SluZbeni glasnik BiH" broj 86/14)

rl . "-.,. +t-. ..

Pouka o pravnom lijeku: Ovo Rje5enje je konadno i izvrSno. Protiv,ovog'ilje5dnja'moZe se

podnijeti tuZba u upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine uioku od 30 dana'od dana

prijema Rje5enja.'Taksa na tuZbu iznosi 100,00 KM,

VIJECA

+t t

f,i I

Dostaviti: r r

l. Zalitelju, ,,Derby trade" d.o.o. Iirdko, ul. Jovana Dudi6a br.l Brdko, t r

2. Ugovornom organu, Zavod zafizikalnu medicinu i rehabilitaciju ,,Dr. Miroslav Zotdvil
ul. Slatinska br.l I Banja Luka,

3. Odabranom ponudadu, "Spektrolab" d.o.o..Banja Luka, ul. Pilanska br.3, Banja Luka i
4. U spis predmeta. r- r i ri r {
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