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* Ured za razmatranje zall::1 Bosne i Hercegovine, filijala Banja Luka, rje$avajuéi u postupku

. pravne zaitite "pokrenutfom po uloZenoj Zalbi ponudaca ,,Derby trade” d.o.o0. Bréko, broj: 145-
05-21 od 04.05.2021.godine, ul. Jovana Dugiéa br.1 Brtko, zastupan podirektoru' drustva Zdravku
- Maringiéu, izjavljene protiv Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudata broj: 127-26-2205-16/21 od
28.04.2021.godine (LOT 1), ugovornog organa Zavod za fizikalnu medicinu i rehabilitaciju

»wDT.

Miroslav Zotovi¢*, u postupku javne nabavke sredstava za dezinfekciju za 2021.godinu, na

‘osnovu ¢1.104.1 111. stav (1) tacka d) Zakona o javnim nabavkama ("Sluzbeni glasnik BiH", broj

39/14)i¢l. 193.st. (1) 1(2)1 230 stav (2) Zakona o upravnom postupku ("SluZbeni glasnik BiH",

br.:29/02, 12/04, 88/07, 93/09 41/13 i 53/16), na sjednici Vije¢a III odrzanOJ dana
-10.06.2021.godine, domo je sljedece ¥ } :
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Usvaja se Zalba ponudaca ,,‘Derby trade” d.0.0. Bréko, broj: 145-05-21 od 04.05.2021.godine,
izjavljena protiv Odluke o izboru najpovoljnijeg’ponudaca broj: 127-26-2205-186/21 od
28.04.2021.godine, ugovomog organa ' Zavoda za fizikalnu medicinu i rehabilitaciju ,,Dr.

- - Miroslav Zotovic¢®, u postupku javne nabavke sredstava za dezinfekciju za 2021.godinu

(LOT 1), i ponistava se: - Vo ‘ : <
- Odluka* o izboru lnajpovoljmjeg ponudada broj: t 127-26-2205-186/21 od
28.04.2021 godme te predmet vraéa ugovornom organu na ponovni postupak

-

1 . . !L * B - {
Usvaja se zahtjev za povrat uplaéenih sredstava na ime ‘naknade 7albenog postupka u'iznosu
od 166,66 KM i izvisit ¢e se na osnovu posebnog RjeSenja ovog organa. =
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Obrazlozenje

Ugovorni organ Zavod za fizikalnu medicinu i rehabilitaciju ,,Dr. Miroslav Zotovi¢®, (u
daljnjem tekstu: ugovomi organ), je u provedenom otvorenom’ postupku javiie nabavke,
ob_]avljenog po ObaVJestenJe o nabavci: 617-1-1-113-3-100/21 od 19.04.2021.godine, pokrenuo
postupak nabavke sredstava za dezinfekciju za 2021.godinu, Nakon provedenog postupka javne
nabavke, ugovorni organ je prihvatio preporuku komisije za javne nabavke te donio Odluku o
izboru najpovoljnijeg ponudaga (LOT 1), broj: 127- 26- 2205-16/21 dana 28.04.2021.godine i
-ugovor. dodijelio ponudagu ~Spektrolab,, d.o.o. Ba.nja Luka za ponudenu! cijenu u~iznosu
19.470,00 KM KM bez uradunatog PDV-a, kao najbolje ocijenjenom ponudacu zaLOT 1 nabavka
etanola 96% i LOT2 nabavka sredstva za dezinfekciju koZe, bezbojni alkoho]m Tastvor.

Protiv. Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudada, broj: 127-26-2205-16/21 od dana
28.04.2021.godine, Zalbu je izjavio ponuda¢ ,,Derby trade” d.o.o. Bréko, broj: 145-05-21 od
04.05.2021.godine za LOT 1, zastupan po direktoru drustva Zdravku Marinéiéu(u daljnjem tekstu:
Zalitelj) zbog postupanja ugovornog organa suprotno Zakonu o javnim nabavkama. Zalba je kod
ovog organa zaprimljena dana 11.05.2021.godine.
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Zalitelj u'Zalbi iznosi sljedeée navode: : Y
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Nakon'- okon¢ane e-aukcije za (LOT 1), na kojoj je Zalitelj rangiran kao- najpovoljniji
ponudag, ugovorni organ je ugovor dodijelio ponudadu *Spektrolab” d.o.o. Banja Luka. Ugovorni
organ obrazlaZe takvo postupanje, u ozalbenoj Odluci o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj: 127-
26-2205-16/21 dana 28.04.2021.godine, te zapisniku o radu komisije gdje izmedu ostalog navodi:

"Ponudac,, Derby Trade " d.o.o. Bréko'i ,, Defter “ d.o.o. Sarajevo zadovoljavaju uslove u pogledu
preferencijalnog tretmana domaceg. Ponudac,, Spekirolab“ d.o.o. Banja Luka, “MG-Hem*“ d.o.o.
Mrkonji¢ Grad i, Krajinagroup” d.o.o. Balja Luka, ponudili surobu porijeklom iz Srbije, odnosno
Makedonije. U skladu sa Sporazumom “CEFTA 2006 (¢lan 35. paragraf-2.} tacka b), odnosno,
stavom 3. clana 1. Odluke o obaveznoj primjeni preferencijalnog tretmama domaceg (”Sluzbeni
glasnik BiH; broj: 83/16), preferencijalni tretman ponudaca: ,, Derby Trade’, d.o.o. Bréko i
. Defter “d.o.o. Sarajevo, neée se primjeniti na ponude ponudaca: |, Spektrolab ”d.o.0. Banja Luka,
"MG-Hem" d.o.o.Mrkonji¢ Grad i , Krajinagroup” d.o.o. Banja Luka, te Je Komisija predloZila
Ugovornom organu da ugovor dodjeli prvorangiranom ponudacu prema rang listi.”,

Zalitelj istice da, ukoliko je predmetno postupanje ugovornog organa pravilno o nacinu
primjene preferencijalnog tretmana, takva informacija nije bila-svima ‘poznata prije i u toku
procesa ptovodenja e-aukcije, zatim ukoliko je zakonito postupanje to $to ugovorni organ tvrdi u
smislu da su ponude ponudada “Spektrolab” d.o.o., "MG-HEM” d.0.0. i ”Krajinagroup” d.o.o.,
takve da se u odnosu na ponudu Zalitelja ne mogu primijeniti preferencijani tretman, Zalitelj smatra
da je takva informacija morala biti poznata poznata svim udesnicima (konkretno Zalitelju) u
procesu e-aukcije. Za Zalitelja je sporno takvo postupanje ugovornog organa iz razloga $to smatra
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.da je prilikom provodenja e-aj;xkcije ponudio najniZu cijenu (prema definiranim pravilima za

provodenje e- aukcije), zatim da je u dostavljenom izvje$taju s e-aukcije rangiran na broj 1, a
nakon toga ugovorni organ odlucuje da upotrijebi informaciju, koja Zalitelju nije bila dostupna, i
ugovor dodijeli nekom drugom ponudacu.

¢

Dalje, Zalitelj smatra d'l je poimanje i shvatanje ugovomog organa o naéinu primjene
preferencijalnog tretmana domaceg, u odnosu na potpisani sporazum CEFTA 2006, potpuno
pogresno, a o emu govori i Odluka 0 obaveznoj primjeni preferencijainog tretmana domaceg
(’Sluzbeni glasnlk BiH” broj: 83/ 16) koja se dostavlja u prilogu. U navedenoj odluci se precizira
kako se i na koji naCin se pnmjenJUJe preferencijalni tretman domaceg u odnosu na ponudace iz
drzava potpisnica sporazuma CE:FTA 2006, te je izmedu ostalog navedeno:
”(2) Preferenczjalm tretman :z stava (1) za ponudace iz drava potpisnica Sporazuma o izmjeni
i pristupanju Centralnoevropskom sporazumu o slobodnoj trgovini (CEFTA 20006) primjenjivace
se skladu sa odredbama tog sporazuma
3) U svrhu stava (2), primjena preferencijalnog faktoraj je iskljucena u odnosu na ponude kO]e

. podnose pravna ili fi zzcka lzca sa s;edzstem u driavama potpisnicama CEFTE i koja su

registrovana u skladu sa zakomma u driavama potpisnicama CEFTE i kod kojih, u slucaju
ugovora o nabavkama roba, najmanje 50% ukupne vrijednosti od ponudenih roba imaju porijeklo
iz drZava potplsmca CEFTE, aju slucaju ugovora o uslugama radovima, najmanje 5 0% radne
snage za izvrienje ugovora su rezidenti iz drava potpisnica CEFTE.

(4) U svrhu stava (1 ), domacom ponudom se smatra i ponuda kOju podnosi grupa ponudaca
koju cine pravna ili fizicka Iz'fa sa sjedistem u drZavama potpisnicama CEFTE i koja su
registrovana u skladu sa zakonima u drZavama potpisnicama CEFTE i najmanje Jjedno pravno ili
fizicko lice sa sjedisiem u Bosnilti Hercegovini koje je registrovano u skladu sa zakonima u Bosni
i Hercegovini, i kod kojih, u slucaju ugovora o nabavkamaroba, najmanje 50% ukupne vrijednosti
od ponudenih roba imaju porijeklo iz Bosne i Hercegovine, a u slucaju ugovora o uslugama
radovima, najmanje 50% radne :fnage za izvr§enje ugovora su rezidenti iz Bosne i Hercegovine.”

Na OSnovu gore navedélnog, Zalitelj smatra da je jasno da se preferencijalni tretman
domaceg, koji je od strane zalltelja ponuden za LOT 1, ne bi mogao primijeniti samo na ponudu
ponudaca iz jedne od zemalja potpisnice sporazuma CEFTA 2006 ili na ponudu ponudaca koji bi
Einili ‘konzorcij/grupu ponudaca (firma ponudad iz BiH i firma iz jedne od zemalja potplsmca
sporazuma CEFTA 2006) Budum da u predmetnom postupku javne nabavke nije rije¢ ni o
jednom, ni o drugom, nego su ponudadi i iz ‘BiH samo nudili robu iz jedne od zemalja potpisnica
Sporazuma CEFTA 2006, zahteIJ smatra da | je jasno da preferencijalni tretman domadeg koga je
imala firma odnosno ponudac “Derby trade” d.0.0. trebao biti primijenjen u odnosu na sve
ponudace koji su bili pozvani na e- -aukciju. Radi svega navedenog, Zalitelj predlaZe da se zbog
pogre$ne primjene preferencualnog tretmana, na Stetu Zalitelja, oZalbena Odluka o izboru
najpovoljijeg ponudaca, broj: 127 26-2205-16/21 dana 28.04.2021.godine, ponlstl




Ugovorni organ je u skladu s odredbom ¢lana 100. stav (5) Zakona o javnim nabavkama
dostavio Uredu za razmaranje Zalbi BiH, filijala Banja Luka,:izjaSnjenje’ o' navodima Zalbe i
dokumentaciju u vezi's predmetnim postupkom javne nabavke, uz konstataciju da je predmetna
Zalba blagovremena, dopustena, te izjavljena od strane ovlastenog lica ali je neosnovana i u svom
izja$njenju navodi sljedece:

U pogledu Zalbenih navoda Zalitelja ugovorm organ isti¢e da je e-aukcija samo jedna od
faza postupka javne nabavke, koja ‘omogucava dodatno snizavanje cijéna i njihovo rangiranje
pomocu automatskih metoda ocjenjivanja u informacionom sistemu e-nabavke! Medutim, zakon
niti bilo Koji podzakonski propis ne propisuje da je rang lista nastala na takav'nadin predstavlja
kona¢nu rang listu. Naime, ¢lanom 3. stav (2) Pravilnika o uslovima i nadinu koristenja'e~aukcije
(“Sluzbeni glasnik BiH” broj 66/16), (u daljnjem tekstu: Pravﬂmk) proplsano jedau sluaju da
domaca ponuda ispunjava uslove za primjenu preferencijalnog tretmana domaceg, ugovorni organ
unosi u sistem e nabavke stvarnu vrijednost ponude i prilikom unosa ponude u sistemu oznatava
primjenu preferencijalnog tretmana domacdeg. Navedena odredba: niti bilo Koja drugd odredba
Pravilnika ne predvida moguénost oznagavanja ponude koja se smatra ponudom iz CEFTA-e. Ista
mogucnost’ mje predvidena ni u samom informacionom sistemu e-Nabavke; te ‘sistem n13e u
moguénosti da prlzna CEFTA ponudu. Dakle, ne postoji zakonska obaveza niti pozitivnim
propisima utvrdena radnja kO_]u bi ugovorni organ trebao’ preduzetl u ovakv1m situacijama izuzev
onih koje je ugovorni organ i uginio. Imajuéi u vidu navedeno, ugovorni organ' nije mogao da
postupi drugatije prilikom unosa podataka u sistem e-nabavki jer ne postoji takva mogucnost, a
poznato je da nije dozvoljen bilo kakav unos u sistemu mimo datih opcija, niti u pozmvmm
propisima postoji osnov za bilo kakve dodatne radnje u postupku

Dalje, ugovorni organ isti¢e da odluka o primjeni preferencijalnog tretmana domadeg kao
i CEFTA sporazuma predstavljaju akte koji Su javno dostupni svim zainteresovanim licima pa tako
i zalitelju te je isti bio u moguénosti da se informie o sadrzaju istih i shodno tome rastumadi
odluku o izboru najpovo]jnijeg ‘ponudada. U skladu sa ¢lanom’9. stav (2) Pravilnika, ugovorni
organ po zavrietku e-aukcije u sk]adu sa ¢l. od 69. do 71. donosi odluku o okoncan]u postupka
(odluku o izboru ili odluku o pomstenju postupka) u kojoj detaljno obrazlaze SVO_]U odluku. Shodno
navedenom, ugovorni organ donio je Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada u kojoj je na
detaljan i precizan nacin pojasnio rang listu i sve parametre koji su uticali E1‘1a donosenje takve
odluke. Nespomo jedase u ovakvoj 51tuac1j1 stvara konfuzija i pOdSthB nezadovoljstvo ponudaga,
ali s druge strane ugovorm organ smatra da nije opravdano'ni da ugovorni organ snosi posljedice
zbog pravnih praznina u Zakonu o javnim nabavkama i Ilj egovim podzakonsklm propisima.

U pogledu pnmjene preferencijalnog trétmana domaceg u odnosu na ponude iz zemalja
¢lanica CEFTA, ugovorm organ poziva se na stav koji je zauzeo ovlasteni saVJetodavm servis za
javne nabavke ,,REC* d.0.0. Sarajevo, u kojem se navodi:

“Clanom 1. stav (1) tacka ¢) Odluke o obaveznoj primjeni preferncijalnog tretmana domaceg




(., Sluzbeni glasnik BiH“. broj 83/16) propisano je da su domace ponude one ponude koje podnesu
pravna ili fizicka lica sa sjediﬁtgm u BiH i koja su registrovana u skladu sa zakonima u BiH i kod
kojih, u slucaju ugovora o nabavkama roba, najmanje 50% ukupne vrijednosti od ponudenih roba
imaju porijeklo iz BiH, a u slucaju ugovora o uslugama i radovima, ndjmanje 50% radne snage
za izvrienje ugovora su rezzdenltz iz BiH. '

Stavom (3).istog clana Odluke def ihisano je da je primjend preferncyalnog fak:tora zskljucena u
odnosu na ponude koje podnose pravna ili fizicka lica sa sjedistem u drzavam ‘potpisnicima
CEFTE i koja su registrovana u skladu sa zakonima u drZavama potpisnicama CEFTE i kod kojih,
u slucaju ugovora o nabavkamaroba, najmanje 50% ukupne vrijednosti od ponudenih roba imaju
porijeklo iz drZava potpisnica C EF TE, a u slucaju ugovora o radovima i uslugama najmanje 50%
radne snage za izvr§enje ugovora su rezidenti iz driava potpisnica CEFTE. Zemlje potpisnice, a
koje su i dalje clanice CEFTE su: ‘Albanija. BiH, Crna Gora, Srbija, Kosovo, Moldavya
Makedonija. { .

Dakle, ponudac iz BiH koji nudlllrobu iz BzH u skladu sa élanom 1. stav (1) tacka c) Odluke uZiva
tretman domace ponude. Ponudac iz BiH koji nudi robu iz Srbije (zemlje potpisnice CEFTE) ne
uZiva tretman domace ponude jer nije ispunjen drugi dio uslova iz clana 1. stav (1) tacka c)
Odluke, a to je da su robe‘poi’y"_éklom iz BiH. Medutim, imajuéi u vidu gore navedeni tekst stava
(3) ¢lana 1. Odluke, te da je BiH takode zemlja potpisnica CEFTE i da ponudac u konkretnom
primjeru nudi i robu iz zemlje potpisnice CEFTE, prema ovom ponudacu se nece zaralunavati
preferencijalni faktor dommacim ponudama -

Ugovorni organ navodi i odredbu ¢lana 35. stav (2) CEFTA 2006 kojim je definisano da ¢e svaka
strana, ne kasnije od 1. maja ZQI 0. godine, osigurati postepeno i efikasno otvaranje svog trista
viladinih nabavki tako da. u odnosu na bilo koje relevantne zakone, propise, procedure i prakse,
robe, usluge i dobavljaci drugih strana dobiju tretman ne manje povoljan od onog koji se odobrava
domadéim robama, uslugama i dcj»bavljaéiha. Narocito, strane ée osigurati da njihovi subjekti:
1.ne tretiraju lokalnog dobavljc'gc’a manje povoljno od drugog lokalnog dobavijaca na osnovu
stepena stranog partnerstva, ili viasnistva lica druge strane; i

rs

1.ne diskriminiraju lokalne dobc!rvbace na osnovu toga §to su robe ili usluge koje taj dobavljac
nudi za odredenu nabavku, robe Jlll usluge druge strane.

Dakle, Sporazum CEFTA 2006 ¢lanom 35. paragraf (2) tacka b) podrazumijeva da lokalni
dobavljac (ponudac iz BiH) nece bm dtskrzmmtsan to jest doveden u nepovoljniji poloza] u odnosu
na domaceg ponudaca, ukoliko taj ponudac za odredenu nabavku nudi robu ili usluge druge strane
(zemlje potpisnice CEFTE).

S obzirom na sve navedeno ponuda koju dostavlja ponudac iz BiH i koji nudi robu iz Srbye (zemlje
’ potpisnice CEFTE) nema tretman domace ponude, odnosno cijena izraena u ovoj ponudt ne moZe
da se umanjuje za-preferencijalni faktor. Medutim, slijedom gore citiranih ¢lanova Odluke i
Sporazuma, prema ovoj ponudi ne moze biti zaracunat preferencijalni faktor domadim
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« Ugovorni_organ’ zakljuéuje da se preferencijalni tretman za LOT 1 predmetne nabavke
prithjenjuje na ponudu ponudaéa ,,Derby trade” d.o.o. Bi¢ko koji je ponudio robu proizvodata,,V-
Group Palis™ iz BiH. Isti uslov u ponudi zadovoljava i ponudag ,,Defter” d.o.o. Sarajevo. Medutim,
primjena preferencijalnog tretmana se iskljuéuje u odnosu na ponudada ,,Spektrolab® d.o.0. Banja
Luka koji je ponudio robu proizvoda¢a Sani-hem d.o.o. Srbija u skladu sa‘élan(_)r'h 35. paragraf 2)

Sporazuma CEFTA.2006 te ¢lanom 1. stav (1)-.tatka c)-Odluke o obaveznoj primjeni

preferncijalnog tretmana domaéeg (,,Sluzbeni glasnik BiH*, broj 83/16). Identi¢na situacija je sa
ponudama ,,Krajinagroup“d.o.o. Banja Luka i ,, MG-Hem* d.0.0. Mrkonji¢ Grad, gdje su ponudagi
sa sjediStem u BiH dok su ponudili robu iz zemlje potpisnice CEFTA 2006. Kao dokaz u prilogu
se dostavlja kopija dijela ponuda (obrazac za ponudu, obrazac za'cijenu ponude i potvrda za
preferencijalni trétman) svih ponudaca koji su uestvovali na LOT-u.koji je predmet Zalbe i
Zalbenog postupka. Ugovomi organ navodi da je prilikom.provodenja ovog.postupka nabavke
postupao primijenjujuci nacela na kojima se temelji Zakon o javnim nabavkama, zatim da je
proveo postupak u skladu sa Zakonom i svim podzakonskim aktima iz ove oblasti, pa predlaze da
se izjavljena Zalba odbije kao neosnovana. s { i
' 8

Ured za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, filijala Banja Luka, konstatira da je aktom
broj: IN2-02-07-1-1281-4/21 od dana 11.05.2021.godine, u skladu sa ¢lanom 94. stav (2) Zakona
0’javnim nabavkama, obavijestio odabranog ponudaca o. vodenju.postupka po Zalbi. Takoder,
konstatira se da je ovaj organ Zaklju&kom broj: IN2-02-07-1-1281-2/21 i Zaklju¢kom broj: JN2-
02-07-1-1281-3/21 od dana 11.05.2021.godine, u skladu sa &lanom 106. Zakona o javnim
nabavkama, naloZio Zalitelju da uredi i upotpuni Zalbu na na€in da izvrsi uplatu naknade za
pokretanje Zalbenog postupka u skladu s procijenjenom vrijedno$éu predmetne nabavke, izmedu
ostalog;a sve u roku od tri dana od dana prijema zaklju¢ka ovog organa. Dana 14.05.2021.godine,
aktom broj: 162-05-21,-zalitelj je u ostavljenom roku dostavio obavijest i dokaz o u¢injenom, a
koji su kod ovog organa zaprimljeni dana 17.05.2021.godine. s

Prije nege §to se upustio u meritorno odludivanje, ovaj organ je pristupio provjeri formatnih
pretpostavki za ulaganje Zalbe kojé moraju biti ispunjene na strani Zalitelja, kako'bi se uopce moglo
pristupiti njenom rjeSavanju, a odnose se na dopustenost i blagovremenost Zalbe kao i élnjemcu da-
li je Zalba 1ZJavljena od strane ovlasténe osobe u smislu odredbe ¢lana 109. Zakona o javnim
nabavkama, kao i na pretpostavke propisane &lanom 105. istog Zakona, odnosno odrédbe ¢lana
227. Zakona o upravnom postupku. i

U postupku pravne zaStite, ovaj organ je postupajuci u granicama zahtjeva iz Zalbe, a pazeéi
po sluzbenoj duZnosti na postojanje povreda koje su opisane u &lanu 103.:Zakona 0 javnim
nabavkama, nakon §to Je utvrdio postojanje pravnih pretpostavki te neophodnih uslova da ovaj
organ moZe odluditi o glavnOJ stvan na osnovu stanja iz spisa ovog predmeta uvidom u
dostavljenu dokumentacuu te analizom svakog dokaza pojedinacno i u n_]lhOVO_] medusobnoj vezi,




-

y N . . . I
u odnosu na Zalbene navode i pioplsam zakonski postupak, utvrdio'da je potrebno navode Zalitelja

usvojiti. v : '
[ . a8
Zalba je osnovana. 1.
* l! o
+ - Uvidom u,predmetni spisi. i dokumentaciju-koju-je ovo vijece imalo na raspolaganju,

pristupljeno je razmatranju predmetne Zalbe i'shodno tome utvrdeno da je ugovorni organ donio
QOdluke o izboru najpovoljmjeg ponudaca broj: 127-26-2205-16/21 dana 28.04.2021.godine, na

s cosnovu koje je ugovor o javnoj 1 nabavci sredstava za dezifenkeiju 2021, (LOT 1i LOT 2) dodijelio

najpovoljnijem ponudacu ,,Spektrolab“ d.o.o. Banja Luka. + - - - .
! | - -

Zalitelj istice da'je ugovorm organ postupao u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama i
tatkom 6. tenderske dokumentacue kada je prilikom ocjene zaprimljene ponuda Zalitelja odluio
da ponudag ,,Derby trade* d.o0.0. Breko zadovoljava uslove u pogledu preferecijalnog tretmana
domacdeg, a §to je konstatirano nzl Zapisnik o radu komisije ugovornog organa broj: 127-26-2205-
16/21 0d 28.04.2021.godine, ali _]B na takvo pravilno i potpuno utvrdéno &injeni€no stanje pogresno

 primijenio odredbu &lana 67. Zakona o javnim habavkama, Clan 1. stav (3) Odluke Vije¢a ministara

Bosne i Hercegovine o obaveznc';j primjeni preferencijalnog tretmana domaceg (,,SluZbeni glasnik
BiH* broj: 34/20)" te suprotnd propisanim- i zahtijevanim -uslovima iz tacke 6. tenderske
dokumentacije ugovornog organa odlu¢io da: “...prefercijalni tretiman ponudaca. ,, Derby trade”
d.o.o. Bréko i , Defter d.o.o. Sarajevo, nee se primijeniti i na ponude ponudaca ,; Spektrolab “
d.o.o. Banja Luka, , MG-Hem* L’o 0. Mrkonjié¢ Grad i ,, Krajinagroup " d.o.o. Banja Luka...,

. razloga §to su navedeni ponudam (;;Spektrolab® d.0.0. Banja Luka,’,MG-Hem" d.o.o. Mrkonjlc
Grad i’,Krajinagroup® d.o.0.¢ Banja” Luka) ponudili robu porijeklom. iz: Srbije, odnosno
Makedonije, pogre$no zaklju€ujuéi da su se stekli uslovi za iskljucenje prefercijalnog faktora od
30%. i S . 1

r . i ' g ' .

.+ Na osnovu uvida u ponudu-i sadrzaj Obrasca za ponudu {(Aneks 1) Zaltelja, na strani 7
utvrdeno je da je zalitelj; u cilju ‘primjene preferencijalnog tretmana domaceg (tatka 6. teriderske
dokumentacije) postupio na nacm kako je to i zahtijevao ugovorni organ; dakle zaokruZio sadrzaj

¢« ponudenog teksta pod ,,a)* i na takav nadn izjashio se da je domace preduzeée sa sjediStem u Bosni
i Hercegovini i da najmanje 50% ukupne vrijednosti od ponudenih roba je iz Bosne i Hercegovine.
Dalje, u svrhu dokazivanja da ispunjava uslove za primjenu preferencij alnog tretmana domaceg,
Zalitelj je dao izjavu i potpisao 1'1' obrascu Aneksa 2 tenderske dokumentacije te priloZio potvrdu
Vanjskotrgovinske ; komore Bosne - i <Hercegovine, broj: 05-05-3-27- BL-415/21 . od
25.03.2021.godine; koja potvrduje da ponudena foba(LOT 1) ;,DEZ1 7% - nam1 jenski preraden etil
alkohol za potrebe medicine i fqé‘macue 96% alc., zadovoljava uslove za- 1zdavanJe certifikata o
bosanskoherecegovatkom porijeklu. Dakle, Zalitelj je dostavio dokaze u traZenoj formi i
poropisanog sadraja u skladu sa tatkom 6.'tenderske dokumentacije ugovornog organa.
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Uvidom u sadrZaj Obrasca za ponudu odabranog ponudada ,,Spektrolab:d.o.o: Banja Luka
(Aneks 1), na strani $, utvrdeno je da je odabrani ponudag postupio na nacin kako je to i zahtijevao
ugovorni organ, tako $to je zaokruZio sadrZaj ponudenog teksta pod ,,b)* i na takav naén izjasnio
se da njegova ponuda ,,NE ISPUNJAVA*® uslove za primjenu prefercijalnog tretmana domaceg,
zatim da je u svrhu dokazivanja da ispunjava uslove za primjenu preferencijalnog tretmana
domaceg, dao izjavu i potpisao u obrascu Aneksa 2 tenderske dokumentacue da je ponudena roba
zaLOT 1 predmetne nabavke protzvedena u Srbiji. - ;

+'Na osnovu uvida u Izvjéﬁiaj ‘o toku zavriene e-auckije od 26.04.2021.godine utvrdeno je
da je Zaliteljova ponuda, u sistemu pocetne rang liste -i ocjene ponude.uinformacionom sistemu
e- Nabavke, oznaCen kao ponudat koji je ponudio cijenu prefercijalnog tretmana, a $to je u skladu
s odredboma ¢1. 3. stav(2) i 5. stav (2) alineja d) Pravilnika o natinu kofistenja i provodenja e-
aukcije. Takoder, nije sporno da je na osnovu konatne rang liste ponuda&a koji-su ucestvovali u e-
aukcgl zalitelj reangiran na rednomn broju 1, takoder's oznakom ,,* (pored kohatne cijene) koja
. oznatava takoder cijenu na koju se primijenjuje prefercijalni tretman. Ono 3to je sporno, jeste da
ugovorni organ nije po shvatanju ovog vije¢a, u svrhu poredenja ponuda, nakon okonéanja e-
‘aukcije umanyjio cijenu domaée ponude — Zalitelja za prefercijalni faktor od 30% na na&in propisan
taCkom 6.2. tenderske dokumentacije, a §to je u skladu sa ¢lanom 67. Zakoha o javmm nabavkama
i 1 ¢lanom 1..stdv (1) tatka b) Odluke.o obaveznoj- primjeni prefetecijalnog: tretmana domaceg
(»»Sluzbeni glasnik BiH* broj 34/20), koja je bila na snazi u: vrijeme provodenja predmetnog
postupka javne nabavke.r ‘ r ' -

"+ Odredbom ¢lana 53. Zakona o javnim nabavkama propisano je daje ugovorni organ duzan
pripremiti tendersku dokumentaciju u skladu s odredbama tog Zikona i podzakonskim aktima.
»Takoder, prilikom pripreme tenderske dokumentacije, ugovorni organ duan je postovati principe
jednakog tretmana i nediskriminacije ponudaga. U vezi stim, ovo vijeée nalazi da je ugovomni
organ potpuno i pravilno utvrdio &injeni¢no stanje kada je zakljugio da se Zalite]j pridrzavao
zahtjeva i .uslova propisanih - tenderskom dokumentacijom, konkretno tatkom 6. tenderske
dokumentacije, ali nalazi isto tako da je ugovorni organ pogresno primijenio ‘odredbu ¢lana 67.
Zakona o javnim nabavkama-u vezi-s ¢lanom 1. stav (3) Odluke o obaveznoj- primjeni
preferecijalnog tretmana domadeg kada je odludio da'se preferecijalni. tretman domadeg nece
pl'lml_]enltl na ponudu Zalitelja samo iz razloga $to je odabrani: ponudag potpisao izjavu, izmedu
ostalih;.da nudi robu za LOT 1 koja ima porijeko iz Srbije, dakle drzave Clanice potpisnica
Sporazuma o izmjeni i pristupanju Centralnoevropskom sporazumu o SlObOan] trgovini (CEFTA
2006) (u daljnjem tekstu: CEFTA), ali bez dokaza u traZenoj formi koju izdaje nadlezni organ
drZave ¢lanice na osnovu kojeg bi dokazao da je najmanje 50% ukupne vrijednosti od ponudene
robe ima projekli iz drZave potpisnice CEFTE. : ‘ *

o
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Perma tome, pogre$no ugovorni orgah zakljutuje da je su se stekli uslovi za iskljucenje
prefercijalnog faktora perma Zalitelju, samo radi toga jer su ponuda&i izjavili da nude robu koja je




porijeklom iz drZave potpisnice CEFTA: Naime, vijece nije moglo’ pouzdano zakljuciti na osnovu
kojeg materijalnog dokaza je ugovorni organ utvrdio da je odabrani ponuda¢ ponudio robu koja
ima najmanje 50% ukupne vrije:dnosti od ponudene robe porijeklo iz drzave potpisnice CEFTE,
' | . ;
Unato¢ informacijama i dokazuna sadrzanim u Obrasca za ponudu (Aneks 1), na strani 5,
gdje potpuno jasno da je odabram ponudac izjasnio se (zaokruZio sadrzaj ponudenog teksta pod
,»D)) da njegova ponuda ,,NE ISPUNJAVA“ uslove za primjenu prefercijalnog tretmana domaceg,

~ zatim da je dao i potplsao IZ_]aVLl sadrZanu u obrascu Aneksa 2 tenderske dokumentacije
ugovornog organa, u kO_]OJ se rgavodl da je proizvoda< i zemlja porijekla ponudene robe Srbija,
i

ugovorni organ poger$no 1zvod1 zakljutak da su stekli uslovi za isljugenje prefercu alnog faktora
na prednje opisan nadin. Takoder ono 3to je sporno, a to je da ugovorni organ nije objavm

'mformacuu'mtl je zahtljevao u tenderskOJ dokumentaciji, a u svrhu dokazivanja, dokaz koji izdaje

nadleZni organ te koju podnosi ponuda¢ koji nudi robu drzave potpisnice CEFTE, u smislu odredbe
¢lana 1. stava (3) Odluke o obaveznoj primjeni preferecijainog tretmana domaceg. Iz tih razloga,
ovo- vijeCe smatra da’.je takvim postupanjem ugovorni organ-povrijedio pravo Zzalitelja na
preferecijalni’ faktor za- kojeg j Je dokazao 'da ispunjava’ uslove te naruio opcée principe propisane
¢lanom 3. Zakona o javnim nabavkama na natin dd se u ovom postupku javne nabavke nije
ponasao jednako i nediskriminir: ajuce prema ponudacima, odnosno Zalitelju. Posljedi¢no, vijece
zakljucuje da su Zalbeni navodi zahtelja osnovani 1 da je Zalba Zalitelja dovela u sumnju postupak
ugovornog organa u dijelu provodenja e-aukcije i prilikom dono$enja oZalbene odluke, na osnovu
¢ega je trebalo odluciti kato u ta%kl 1. dispozitiva ovog rjeSenja.
o3

Na osnovuuvida u j)redrpetni spis i prilozene dokaze, a prema ocjeni ovog vijeéa, ugovorni
organ je udinio povrede ¢lana 67. Zakona o javnim nabavkama kao i odredbe ¢l. 3. stav (2) i 5.
stav (2) alineja d) Pravilnika o nadinu kori$tenja i provodenja e-aukcije. Ovo vijeée posebno cijeni
¢injenicu da se u postupku javne nabavke, u sustini, ocjenjuje formalna ispravnost i-zakonitost
provodenja postupka odabira najpovoljnijeg ponudaca, pa prema tome napominje da je postupak
javne nabavke strogo formalaﬁ postupak koji ima za cilj da se javna sredstva koriste na
najefikasniji nacm Pri tome postop obaveza na strani ugovornog organa da omoguéi jednak
tretman svim u&ésnicima postupka, bez bilo kakve diskriminacije svakog od uéesnika. Uzimajuéi
u obzir naprijed utvrdeno &injeni¢no stanje, ovo vijece nalazi da je zalitelj dokazao i u€inio
vjerovatnim postojanje &injenica koje upuéuju da je ugovorni organ povrijedio postupak, odnosno
pogresno primijenio materijalnoI pravo, pa je iz svih gore navedenih pravnih razloga valjalo Zalbu
Zalitelja usvojiti kao osnovanu.

Imajuéi u vidu naprijed navedeno, ugovorni organ ée u ponovljenom postupku cijeniti
stavove ovog vijeéa iznesenim u postupku pravne zastite i datim u obrazloZenju ovog rje3enja,

"~ “zatim otkloniti uodene konkrethe nodostatke™i povrede postupka, cijeniti“ovaj Zalberi navod

Zalitelja i na osnovu provedenih radnji i postupka pravilno i potpuno utvrditi €injeni¢no stanje na
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koje ée primijeniti materijalni propis, te donijeti zakonitu odluku i postupak jave nabavke dovesti
do kaja. . : PR Y

«t S .

Na osnovu stanja iz spisa predmeta, cijeneéi priloZzene dokaze ovaj organ je na osnovu Cl.
104.1 111. stav (1) tacka d) Zakona o javnim nabavkama i lana 230: stav (2) Zakona o upravnom

N

postiipku rijeSio Zalbu'kao u dispozitivu ovog r_]esenja LR S

Budu¢i da j ]e Zalba USVO_lena, kao osnovana, to Zalitelju pripadaju potrazwam troskov1 pa
¢e se povrat uplacenih sredstava na ime naknade zalbenog postupka u iznosu od 166 66 KM izvrsiti
posebnim aktom, po kona¢nosti ovog Rjedenja, u skladu sa clanom 108. sta}/ (7) Zakona o javnim

nabavkama i ¢lanom 4. Instrukcije o na€inu uplate, kontrole i pov1_'ata naknada proplsanlhi ¢lanom
108. ZIN (“Sluzbeni glasnik BiH” broj 86/14). ‘ T ‘
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* Pouka o pravnom lijeku: Ovo Rjesenje je konacno i izvr$no. Protiv.ovog Rjesénja:moze se

podnijeti tuZba u upravnom sporu pred Sudom Bosné€ i Hercegovine u roku od 30 dana“od dana

prijema Rjesenja.-Taksa na tuZbu iznosi*100,00 KM. LS PO
. / B ot J“"'.'ior‘ \ . ﬂ‘i_i . S
- fo Tane og N
e DSJEDAVAUUCA VIJECA

Natasa Gohc -

! : 7 f‘
o5 \9 (F?"' vu'%‘ﬁ n"
O .
- Dostaviti: ) .
1. Zalltel_]u, ,.Derby trade” d.o.0. Breko, ul. Jovana Dugiéa br.1 Br&ko, t : '

2. Ugovornom organu, Zavod za fizikalnu medicinu i rehabilitaciju ,,.Dr. Miroslav Zotovic®

ul. Slatinska br.11 Banja Luka,
3. Odabranom ponudadu, “Spektrolab” d.o.o0. Banja Luka, ul. Pilanska br.3, Banja Luka i .
4. U spis predmeta.

© PG iy
i t £, 3 Y
i, @ ".i\',»! . ¥
L)
b A "
’ ] i

Banja Luka, Jovana Duéiéa 23/1; Tel: 051/211-130 ~ *- '
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